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Okres „wêdrówki ludów” nie zakoñczy³ siê wcale we wczesnym œre-dniowieczu. Jego renesans to wiek XX i, jak siê wydaje, równie¿ XXI.
Pocz¹wszy od I wojny œwiatowej przez Europê przesuwaj¹ siê wielkie
masy ludzi wygnanych przez wojny, konflikty zbrojne, powstania, czystki
etniczne ze swoich dotychczasowych siedzib. Czasami zmuszeni s¹ oni do
porzucenia miejsc zamieszkania przez g³ód, nêdzê, brak mo¿liwoœci za-
robkowania, s³owem – z przyczyn ekonomicznych. Kiedy indziej wyrywa
ich z domostw, z ma³ej osobistej ojczyzny gniew s¹siadów, czasem wa-
runkowany œwiatopogl¹dowo, czasem maj¹cy korzenie w uprzedzeniach
rasowych b¹dŸ narodowych. Czêstym i mniej znanym a¿ do XX wieku
zjawiskiem s¹ przesiedlenia wielkich grup spo³ecznych, czasem ca³ych
narodów lub ich czêœci w wyniku decyzji w³adz politycznych. Taki los
spotka³, na przyk³ad, Polaków z terenów Ukrainy i Litwy, a po zakoñcze-
niu dzia³añ wojennych Tatarów z Krymu. Niekiedy masow¹ emigracjê
wywo³uje obawa przed skutkami dzia³añ wojennych, kiedy to ca³e miasta
i wsie rzucaj¹ siê do mniej lub bardziej zorganizowanej ucieczki przed
zbli¿aj¹cymi siê oddzia³ami wroga. Mia³o to miejsce w trakcie II wojny
œwiatowej, kiedy to na przyk³ad cywilna ludnoœæ polska we wrzeœniu
1939 r. ucieka³a przed zbli¿aj¹c¹ siê nawa³¹ hitlerowsk¹ i pod koniec
II wojny, kiedy Niemcy z Prus Wschodnich i dzisiejszych tzw. „ziem za-
chodnich” uciekali przed Armi¹ Czerwon¹. W wielu przypadkach migra-
cjê wywo³uj¹ tak zwane „czystki etniczne” lub obawa przed nimi. Takie
zjawiska da³o siê zaobserwowaæ w ostatnich latach na obszarze by³ej Ju-
gos³awii. Powodem migracji bywa³y te¿ przyczyny etniczne oraz rasowe,
na przyk³ad w odniesieniu do Ormian po I wojnie œwiatowej i ¯ydów,
w zasadzie pocz¹wszy od lat trzydziestych XX wieku. Charakterystycz-
nym dla XX wieku zjawiskiem s¹ migracje podyktowane obawami przed
przeœladowaniami politycznymi. Tego typu zdarzenia znane by³y ju¿
wczeœniej, nawet w staro¿ytnoœci, ale nie przybiera³y charakteru masowe-
go. UchodŸcami bywali nieliczni przywódcy polityczni, którzy w³aœnie na
emigracji poszukiwali b¹dŸ spokojnego azylu, b¹dŸ mo¿liwoœci zgroma-
dzenia si³ i stronników, aby podj¹æ ponownie walkê o realizacjê swoich
idei. Wiêksze grupy uchodŸców pojawia³y siê w wyniku wojen religij-
nych i przeœladowañ z nimi zwi¹zanych. Dotyczy³o to na przyk³ad: Braci
Czeskich, francuskich Hugenotów, których potomkowie do dziœ ¿yj¹
w Niemczech, czy katolickich uciekinierów z protestanckiej Anglii. Do-
piero wiek XIX przyniós³ powszechne zainteresowanie polityk¹, a co za
tym idzie zwiêkszenie liczby uchodŸców politycznych. Byli wœród nich
miêdzy innymi powstañcy listopadowi i styczniowi, rosyjscy przeciwnicy
caratu itd. Wiek XX i pocz¹tek bie¿¹cego wieku przynosi eksplozjê tego
specyficznego zjawiska, jakim jest uchodŸstwo polityczne. UchodŸcami
byli: ajatollah Chomeini, a potem Reza Pahlavi, szach Iranu, bojownicy
czeczeñscy, królowie obalonych monarchii i rewolucjoniœci. Pojawia siê
przy tym ciekawe socjologicznie zjawisko ubierania siê emigrantów za-
robkowych w szaty uchodŸców politycznych.
Spo³ecznoœæ miêdzynarodowa doœæ póŸno zareagowa³a na problem
masowego uchodŸstwa, które wyst¹pi³o po rewolucji paŸdziernikowej
i po rozpadzie Imperium Osmañskiego. Dopiero w 1921 r. Liga Narodów
utworzy³a Urz¹d Wysokiego Komisarza do spraw UchodŸców. Funkcjê tê
powierzono niezmiernie popularnemu w owych czasach, norweskiemu
badaczowi polarnemu, dr. Fridtjöfowi Nansenowi, który jako pierwszy
zwróci³ uwagê na zjawisko uchodŸców. Problem statusu uchodŸców po-
cz¹tkowo regulowa³o porozumienie genewskie z 5 lipca 1922 r. od-
nosz¹ce siê do uchodŸców rosyjskich, których wyposa¿ono w tak zwane
paszporty nansenowskie, póŸniej porozumienie w sprawie uchodŸców ro-
syjskich i armeñskich z 30 czerwca 1928 r. i oznaczone t¹ sam¹ dat¹ poro-
zumienie w sprawie innej kategorii uchodŸców. Po œmierci Nansena
powo³ano Nansenowskie Biuro do spraw UchodŸców. 28 paŸdziernika
1933 r. czternaœcie pañstw, w tym tak¿e Polska, przyjê³o Konwencjê do-
tycz¹c¹ miêdzynarodowego statusu uchodŸców, która ogranicza³a mo¿li-
woœæ wydalenia i przymusowej repatriacji. Po dojœciu Hitlera do w³adzy
Liga Narodów zosta³a zmuszona do utworzenia urzêdu Wysokiego Komi-
sarza do spraw UchodŸców Politycznych z Niemiec. Konwencjê regu-
luj¹c¹ status tych uchodŸców przyjêto 20 lutego 1938 r., a wkrótce potem,
w lipcu tego¿ roku, na konferencji w Evian powo³ano Miêdzynarodowy
Komitet do spraw UchodŸców, który mia³ obj¹æ pomoc¹ uciekinierów
z Niemiec, Austrii i Sudetów. W kwietniu 1943 r. na konferencji na Ber-
mudach rozszerzono dzia³alnoœæ Komitetu na uchodŸców z innych kra-
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jów. Siedzib¹ wspomnianego Komitetu jest Londyn. Komitet nie zajmuje
siê uchodŸcami, którymi opiekuje siê ich w³asne pañstwo lub Organizacja
Narodów Zjednoczonych do spraw Pomocy i Odbudowy (UNRRA).
Dzia³alnoœæ tej organizacji i jej struktura by³a wielokrotnie opisywana,
dlatego nie wypada jej w tym miejscu przypominaæ. Powo³ana 9 listopada
1943 r. na konferencji 44 delegatów pañstw i rz¹dów tocz¹cych wojnê
z pañstwami Osi pomagaæ mia³a obywatelom pañstw alianckich oraz oby-
watelom pañstw nieprzyjacielskich przeœladowanych przez hitlerowców.
Organizacja ta pomaga³a repatriacji osób wywiezionych przez nazistów
z ojczyzny, udzielaj¹c im wsparcia finansowego. Nie potrafi³a natomiast
rozwi¹zaæ problemów osób wywiezionych, które ze wzglêdów politycz-
nych nie decydowa³y siê na powrót do ojczyzny1. Po zakoñczeniu wojny
na pierwszej sesji Zgromadzenia Ogólnego ONZ powo³ano Miêdzynaro-
dow¹ Organizacjê do spraw UchodŸców (IRO – International Refugee Or-
ganization) Mia³a ona funkcjonowaæ pocz¹tkowo tylko przez trzy lata
w praktyce jednak istnia³a do grudnia 1951 r., zajmuj¹c siê nie tyle repa-
triacjami, co przesiedleniami2.
Zakoñczenie II wojny œwiatowej nie zlikwidowa³o jednak samo przez
siê problemu uchodŸców. Wypadki polityczne wyrzuca³y z dotychczaso-
wych siedzib coraz to nowe grupy ludzi. W 1948 r., chc¹c rozwi¹zaæ pro-
blem arabskich uciekinierów z Palestyny, utworzono organizacjê pod
nazw¹ Pomoc Narodów Zjednoczonych dla UchodŸców z Palestyny,
a wkrótce potem, 1 stycznia 1951 r., urz¹d Wysokiego Komisarza Naro-
dów Zjednoczonych do spraw UchodŸców (UNHCR) z siedzib¹ w Gene-
wie3. Podstaw¹ prawn¹ dzia³ania tej ostatniej organizacji jest Konwencja
dotycz¹ca statusu uchodŸców sporz¹dzona w Genewie 28 lipca 1951 r.4
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1 G. Goodwin-Gil, The Refugees in International Law, Oxford 1998, wyd. II,
s. 47; S. Angenendt, Asylum and Migration Policies in the European Union, Bonn 1999;
M. Cutt, J. Boutrom, UchodŸcy œwiata 2000: 50 lat pomocy humanitarnej, Warszawa
2000, passim; A. Richmond, Socjological Theories of International Migration. The
Case of Refugees, „Journal of International Socjological Association” 1998, t. 36, nr 2.
2 D. Joly, C. Nettzeton, H. Poulton, Refugees: Asylum in Europa, London 1992,
s. 51 i n.; A. Bernstein, M. Weiner, Migration and Refugees Policies: an Overview,
London–New York 1999, passim.
3 A. Florczak, UchodŸcy, w: Encyklopedia politologii, t. 5, Stosunki Miêdzynaro-
dowe, Kraków 2002, s. 377 i n.; tak¿e UchodŸcy w Polsce, Toruñ 2003, s. 12 i n.
4 Dz. U. 1991, Nr 119, poz. 515, ratyfikuj¹c konwencjê Polska zastrzeg³a, ¿e nie
bêdzie siê uwa¿a³a za zwi¹zan¹ postanowieniami jej art. 24 ust. 2, dotycz¹cego od-
szkodowania za œmieræ uchodŸcy w wyniku pracy lub choroby zawodowej.
i uzupe³niaj¹cy j¹ Protokó³ dotycz¹cy statusu uchodŸców, sporz¹dzony
w Nowym Jorku 31 stycznia 1967 r.5
Oczywiœcie, wspomniane akty prawne nie rozwi¹zuj¹ w ca³oœci pro-
blemu, z jakim przychodzi zmagaæ siê zarówno organizacjom miêdzyna-
rodowym, jak i agendom poszczególnych pañstw usi³uj¹cym sprostaæ
wyzwaniom, jakie niesie ta kwestia. Jedn¹ z prób wytyczenia nowych
rozwi¹zañ jest tzw. Deklaracja Haska w sprawie przysz³oœci polityki
uchodŸczej i migracyjnej. Dokument ten zosta³ opracowany z inicjatywy
holenderskiego oddzia³u Stowarzyszenia dla Rozwoju Miêdzynarodo-
wego „w celu twórczej analizy przysz³oœci polityki uchodŸczej i migra-
cyjnej”.
Stowarzyszenie dla Rozwoju Miêdzynarodowego (SID) powo³ano do
¿ycia w 1957 r. i jest, praktycznie rzecz bior¹c, zupe³nie nieznan¹ w Pol-
sce organizacj¹ pozarz¹dow¹ zrzeszaj¹c¹ zarówno osoby fizyczne, jak
i ró¿norodne struktury spo³eczne. Stawia ono sobie za cel promowanie
sprawiedliwoœci spo³ecznej i popieranie demokratyzacji oraz u³atwienie
dialogu, a tak¿e upowszechnianie wiedzy o œwiecie. G³ównym jego zada-
niem jest, jak g³osi, wspieranie na wszystkich poziomach: lokalnych, na-
rodowych i globalnych „innowacyjnego rozwoju” i szukanie rozwi¹zañ
takich, jak bieda czy dyskryminacja z uwagi na p³eæ. Deklaruje ono tak¿e
chêæ wspierania inicjatyw stawiaj¹cych sobie za cel dzia³anie na rzecz
sprawiedliwoœci spo³ecznej, promowanie dialogu, zrozumienia i wspó³pra-
cy na poziomie spo³ecznym i ekonomicznym. Stowarzyszenie dla Rozwo-
ju Miêdzynarodowego skupia ponad 3000 cz³onków indywidualnych
z 125 pañstw oraz 55 cz³onków instytucjonalnych. Posiada 65 oddzia³ów
zgrupowanych w 5 regionach, to jest: w Europie, Ameryce, Afryce, Azji
i na Pacyfiku. Wspó³pracuje z ponad setk¹ stowarzyszeñ i organizacji,
a tak¿e z licznymi uniwersytetami, uczonymi, ekspertami i parlamenta-
rzystami6.
W listopadzie 1999 r. Holenderski Oddzia³ Stowarzyszenia dla Roz-
woju Miêdzynarodowego rozpocz¹³ realizacjê obliczonego na trzy lata
projektu dotycz¹cego przysz³oœci azylu i migracji. W za³o¿eniu projekt
ten mia³ byæ niezale¿n¹ inicjatyw¹ maj¹c¹ stymulowaæ politykê i praktykê
w tych w³aœnie dziedzinach. Odby³y siê w Hadze w 2000 r. i 2001 r. se-
minaria realizuj¹ce jego za³o¿enia: cztery robocze oraz dodatkowo trzy
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6 Por.: www.sidint.org z 28 czerwca 2004 r. Society for International Deve-
lopment.
seminaria poœwiêcone aspektom zdrowotnym, gospodarczym i demogra-
ficzno-ekonomicznym migracji. Podsumowaniem debat seminariów by³a
sesja specjalna, która odby³a siê 14 i 15 wrzeœnia 2001 r. w Hadze. Podjêto
wtedy decyzjê o opracowaniu dokumentu koñcowego i wy³oniono grupê
„strategii i przygotowania projektu”. Grupa ta odby³a dwa spotkania,
w wyniku których zredagowana zosta³a Deklaracja Haska. Dokument go-
tów by³ jesieni¹ 2002 r. i 22 listopada tego¿ roku przedstawiono go w Hadze
Sekretarzowi Generalnemu Narodów Zjednoczonych Kofi Annanowi7.
W preambule Deklaracji wyra¿ono przekonanie, i¿ sprawa uchodŸców
i emigrantów ma ogromne znaczenie dla spo³ecznoœci miêdzynarodowej,
dla pokojowej wspó³pracy ró¿nych pañstw, stabilnoœci i bezpieczeñstwa
ekonomicznego, mimo odmiennoœci natury, charakteru i bodŸców tych
przemieszczeñ. Zdaniem twórców Deklaracji, „troska o obydwa zjawiska
powinna byæ umiejscowiona w kontekœcie ekonomicznej i politycznej
globalizacji wraz z wszystkimi ich mo¿liwoœciami dla wiêkszego rozwoju
ludzkoœci i pomyœlnoœci z jednej strony, tak aby unikn¹æ z drugiej strony
wyobcowania, os³abienia, zubo¿enia i polaryzacji”8. W preambule pod-
kreœlono, ¿e migracja jest normalnym zjawiskiem, które mo¿e mieæ pozy-
tywny wk³ad w rozwój ekonomiczny i socjalny, wzbogacaj¹c kulturê
ró¿nych spo³eczeñstw i czyni¹c j¹ bardziej ró¿norodn¹. Czytaj¹c te dekla-
racje, nie sposób oprzeæ siê wra¿eniu, ¿e stanowi¹ one zbiór niew¹tpliwie
szczytnych, ale nie do koñca przemyœlanych frazesów, hase³ i ogólników.
Nie sposób zaprzeczyæ, ¿e migracja le¿y w interesie wielu wysoko rozwi-
niêtych spo³eczeñstw, jednak trudno podzieliæ pogl¹d, aby w ka¿dym
przypadku zbawienne i po¿yteczne dla tych spo³eczeñstw by³o zetkniêcie
siê z innymi kulturami i zwyczajami. Przyk³ad Francji, trudnoœci, jakie
prze¿ywa to pañstwo w zetkniêciu z fundamentalizmem islamskim po-
tomków by³ych emigrantów z pañstw arabskich, wydaje siê tu wysoce
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7 W tworzeniu Deklaracji Haskiej bra³o udzia³, jak stwierdzaj¹ jej twórcy, ponad
500 osób z ró¿nych stron œwiata, legitymuj¹cych siê ró¿nym doœwiadczeniem i przy-
gotowaniem. W poszczególnych seminariach uczestniczy³o od 40 do 45 osób, w obra-
dach specjalnej sesji 190 osób. Oko³o 25% uczestników pochodzi³o z Holandii, 25%
z Afryki, Azji, Bliskiego Wschodu i Ameryki £aciñskiej, 25%z Europy i Ameryki
Pó³nocnej, pozosta³e 25% to przedstawiciele ró¿nych organizacji miêdzynarodowych.
Jednym z uczestników seminarium i cz³onkiem „grupy strategii i przygotowania pro-
jektu” by³ prof. dr hab. Roman Wieruszewski z Instytutu Nauk Prawnych PAN.
8 Autor dziêkuje w tym miejscu p. mgr Katarzynie Degórskiej z Poznañskiego
Centrum Praw Cz³owieka PAN za udostêpnienie polskiego t³umaczenia tekstu Dekla-
racji, przeznaczonego do publikacji przez Biuro UNHCR w Warszawie.
znamienny. Jednym z doœæ popularnych w naukach spo³ecznych mitów
jest wywodz¹ce siê z nurtu marksistowskiego przekonanie o potrzebie
unifikacji kulturalnej przysz³ego globalnego spo³eczeñstwa. Objawem jej
mia³oby byæ, jak przewidywa³ J. Stalin, wykszta³cenie siê jednego dla
ca³ej ludzkoœci jêzyka9. Doœæ podobna w istocie rzeczy jest, obecnie nieco
zmarginalizowana amerykañska koncepcja „tygla narodowego”10. Jest
rzecz¹ paradoksaln¹, ¿e obie wspomniane wy¿ej koncepcje mimo ró¿nych
Ÿróde³ w istocie rzeczy zmierzaj¹ do tego samego celu o charakterze na-
cjonalistycznym. Wed³ug wywodz¹cego siê z Rosji rozwi¹zania marksi-
stowskiego, istnia³a potrzeba unifikacji kulturalnej narodów ZSRR wokó³
kultury rosyjskiej. Natomiast amerykañska koncepcja tygla, w istocie rze-
czy, zmierza³a do zasymilowania kulturalnego emigrantów przybywa-
j¹cych do USA na podstawach angloprotestanckich11. Wypada zauwa¿yæ,
¿e ekspansywnoœæ cywilizacji amerykañskiej – z tego terenu wywodzi siê
wiêkszoœæ programów komputerowych, popularnych przebojów muzycz-
nych, chêtnie ogl¹danych filmów, poczytnych, chocia¿ nie zawsze najwy¿-
szego lotu, powieœci – powoduje, ¿e jêzykiem dominuj¹cym w ca³ym
praktycznie œwiecie, swoist¹ „lingua franca” sta³ siê angielski. Jego nie-
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9 J. Stalin, W sprawie marksizmu w jêzykoznawstwie, Warszawa 1950; ten¿e,
Kwestia narodowa a leninizm, „Nowe Drogi” 1949, nr 6(18), s. 3–18. W artykule tym
stwierdzono: „w miarê kszta³towania siê jednej œwiatowej gospodarki socjalistycznej
[...] zacznie kszta³towaæ siê coœ w rodzaju wspólnego jêzyka, albowiem dopiero na
tym etapie narody odczuj¹ koniecznoœæ posiadania jednego wspólnego jêzyka miêdzy-
narodowego obok w³asnych jêzyków narodowych [...]. Na nastêpnym etapie [...] kiedy
narody przekonaj¹ siê w praktyce o wy¿szoœci wspólnego jêzyka nad jêzykami naro-
dowymi – ró¿nice i jêzyki narodowe zaczn¹ obumieraæ, ustêpuj¹c miejsca wspólnemu
dla wszystkich jêzykowi œwiatowemu”.
10 N. Glazer, D. P. Moynikau, Beyond the Melting Pot: The Negroes, Puerto Ri-
cans, Jews, Italians and Irish of New York City, New York 1970; M. L. Hansen, The
Immigrant in American History, Washington 1940; E. Abbott (red.), Immigration: Se-
lected Documents and Cases, New York 1924; B. Miller Solomon, Ancestors and
Immigrants, New York 1956. Por. tak¿e A. Kapiszewski, Asymilacja i konflikt. Z pro-
blematyki stosunków etnicznych w Stanach Zjednoczonych Ameryki, Kraków 1984;
ten¿e, Ideologia i teoria procesów asymilacji w USA. Problemy pluralizmu w latach
osiemdziesi¹tych, „Przegl¹d Polonijny” 1981, z. 4, s. 5–15; ten¿e, Ideologia i teoria
procesów asymilacji w USA. Szkic problemu, tam¿e, 1981, z. 1, s. 5–24; ten¿e, Ideolo-
gie i teorie procesów asymilacji w USA. Ideologie i teorie pluralistyczne, tam¿e, z. 3,
s. 14–35.
11 Por. niezwykle ciekawe rozwi¹zania F. Znanieckiego o przenikaniu kultur.
F. Znaniecki, Wspó³czesne narody, Warszawa 1990, s. 208–225 oraz tego¿, Ludzie te-
raŸniejsi a cywilizacja przysz³oœci, Warszawa 2001, s. 15–20, 49–58.
znajomoœæ praktycznie uniemo¿liwia funkcjonowanie w p³aszczyŸnie
kultury i techniki. Tak wiêc wyró¿nikiem kulturalnym staje siê w wiêk-
szoœci spo³eczeñstw religia, co trafnie przewidzia³ nie tylko S. Hunting-
ton, lecz tak¿e A. Toynbee, F. Konieczny i inni12. Warto podkreœliæ, ¿e ten
stan rzeczy sprzyja fundamentalizmowi muzu³mañskiemu, gdy¿ islam,
bêd¹cy religi¹ zarówno pañstwa, jak i prawa w modlitwie, wymaga znajo-
moœci arabskiego.
Zgodziæ siê jednak nale¿y z twórcami Deklaracji Haskiej co do tego,
¿e œwiat doœæ biernie przygl¹da siê sytuacji emigrantów i uchodŸców bez-
bronnych wobec naruszania ich praw cz³owieka, poddanych przeœladowa-
niu i brutalnemu traktowaniu. S³usznie zwrócono tak¿e uwagê na to, ¿e
uchodŸcy i emigranci nie mog¹ w sposób nale¿yty korzystaæ z ochrony
miêdzynarodowej. Zauwa¿ono tak¿e, ¿e ten stan rzeczy powoduje nad-
u¿ywanie instytucji azylu.
Wszystkie te konstatacje prowadz¹ twórców Deklaracji do wniosku,
i¿ konieczne jest pogodzenie dalekosiê¿nych interesów pañstw i spo³e-
czeñstw z aspiracjami i potrzebami uczestników migracji. Spo³ecznoœæ
miêdzynarodowa winna d¹¿yæ do ograniczenia zjawiska uchodŸstwa, za-
pewniaj¹c wszystkim prawo i mo¿liwoœæ pozostania we w³asnym kraju,
zapobiegaj¹c konfliktom i rozwi¹zuj¹c istotne spory. Ma ona jednak tak¿e
obowi¹zek otoczenia uchodŸców opiek¹, zgodnie z zasadami praw cz³o-
wieka.
Tekst preambu³y Deklaracji otwiera jej zasadnicz¹ treœæ, na któr¹
sk³adaj¹ siê: Zasady i Komentarz. Autorzy Deklaracji nie wyjaœniaj¹ wza-
jemnego zwi¹zku tych dwóch czêœci. Wydaje siê to zaœ doœæ istotne, gdy¿
w czêœci Zasady nie ograniczono siê jedynie do wymieniania ich, lecz tak-
¿e rozwiniêto i skomentowano treœæ tych zasad. Czêœæ zatytu³owana Ko-
mentarz w istocie rzeczy jest wiêc wyjaœnieniem do wczeœniejszego
komentarza zawartego w czêœci Zasady. Tego typu redakcja dokumentu
wydaje siê wysoce chybiona i budziæ musi, z punktu widzenia jasnoœci le-
gislacyjnej, g³êboki sprzeciw prawnika, nawet przy za³o¿eniu, ¿e Deklara-
cja to akt o charakterze politycznym, a nie normatywnym. Zwraca tak¿e
uwagê sloganowoœæ i ogólnikowoœæ treœci zawartych w obu czêœciach,
które s¹ prezentacj¹ prawd ogólnie znanych i doœæ powszechnie akcepto-
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12 A. J. Toynbee, Studium historii, Warszawa 2000, s. 556–557; S. P. Huntington,
Zderzenie cywilizacji, Kraków 1935, s. 67–103, 174–226; F. Konieczny, O wieloœci
cywilizacji, Kraków 1935, s. 153–155, 265–272, 309. Zob. tak¿e J. Sobczak, Zmierzch
cywilizacji, Poznañ 2002.
wanych, jak i bezkarnie, w razie potrzeby, ³amanych b¹dŸ zwyczajnie ob-
chodzonych. Twórcy Deklaracji wyraŸnie balansowali miêdzy potrzeb¹
zachowania poprawnoœci politycznej, szlachetnym wspó³czuciem dla
uchodŸców i imigrantów, a obaw¹ przed nara¿eniem siê pañstwom,
spo³ecznoœciom i szeroko pojêtej opinii publicznej. St¹d tekst Deklaracji
jawi siê odbiorcy jako „napuszony”, wysoce nieprecyzyjny traktat socjo-
logiczny o ambicjach politycznych. W jego treœci autorzy z du¿¹ nonsza-
lancj¹ pos³uguj¹ siê terminami, których nie staraj¹ siê zdefiniowaæ, nie
bacz¹c na ich wieloznacznoœæ i na to, ¿e wywo³uj¹ one spory i w¹tpliwo-
œci, powoduj¹c w praktyce powa¿ne perturbacje. Trudno s¹dziæ, aby tego
typu dokument móg³ odegraæ powa¿niejsz¹ rolê, aby obudzi³ z letargu
i zmusi³ do konstruktywnego dzia³ania rz¹dy, urzêdy i instytucje. Dlatego
te¿ nie sposób siê dziwiæ, ¿e przeszed³ on prawie bez echa, a jego znajo-
moœæ nawet wœród zainteresowanych jest wiêcej ni¿ nik³a. Jednak akt ten,
mimo ca³ej swojej banalnoœci, odniós³ siê do wielu istotnych w praktyce
problemów i dlatego godny jest analizy.
Deklaracja w pierwszej czêœci formu³uje 21 zasad, nie precyzuj¹c
zreszt¹, co rozumie pod pojêciem zasady, a mianowicie: 1) odpowiedzial-
noœæ pañstw, 2) skupienie na nowym dialogu, 3) regionalne podejœcie,
4) zarz¹dzanie migracj¹, 5) mobilnoœæ i bezpieczeñstwo, 6) uregulowana
migracja, 7) nieuregulowana migracja, 8) ochrona uchodŸców i azyl,
9) osoby wewnêtrznie przesiedlone, 10) migracja i rozwój, 11) konflikt
i zapobieganie konfliktom, 12) odbudowa skutków konfliktu, 13) nacisk
na potencja³y, 14) integracja i w³¹czenie do spo³eczeñstwa, 15) uczestnic-
two i obowi¹zki, 16) uchodŸstwo i migracja kobiet, 17) dzieci i rodziny,
18) rola sektora gospodarczego, 19) przywództwo, edukacja i informacja,
20) realizacja prawa, 21) formy instytucjonalne. W istocie rzeczy owe za-
sady to tylko wybrane kwestie spoœród tych, które przychodzi rozwi¹zy-
waæ, dotykaj¹c problematyki uchodŸców i migrantów.
Twórcy Deklaracji, z du¿¹ doz¹ s³usznoœci, konstatuj¹ powszechnie
znan¹ prawdê historyczn¹, ¿e migracja i zjawisko uchodŸstwa nie jest ni-
czym nowym i ma g³êbokie korzenie historyczne. Dodajmy – od czasów
staro¿ytnych. UchodŸcami byli przecie¿ miêdzy innymi: Klejstenes, Te-
mistokles, Alkibiades, Hannibal, Tyberiusz. Zdaniem autorów Deklaracji,
ruchy migracyjne s¹ jednym z wa¿niejszych skutków globalizacji i wyni-
kaj¹ z bezprecedensowego przemieszczania siê ludnoœci w wielu czê-
œciach œwiata. U pod³o¿a migracji le¿y powa¿na ekonomiczna, polityczna
i socjalna niesprawiedliwoœæ. Wymuszone przesiedlenie – a wiêc zjawi-
sko uchodŸstwa [przyp. mój J.S.] – jest konsekwencj¹ braku stabilnoœci
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w wielu regionach œwiata oraz ³amania praw cz³owieka, fundamentalnych
wolnoœci i miêdzynarodowego prawa humanitarnego, i to czêsto na maso-
w¹ skalê. W Deklaracji podkreœlono, i¿ wyzwania wywo³ane przez ruchy
migrantów, uchodŸców, osób poszukuj¹cych azylu i innych przesiedleñ-
ców wymagaj¹ miêdzynarodowej reakcji, gdy¿ polityka i praktyka jedne-
go pañstwa dotycz¹ca ruchów populacyjnych z koniecznoœci oddzia³uje
na inne pañstwa i regiony. Decyduj¹ce znaczenie ma odpowiedzialnoœæ
pañstw pochodzenia, które winny siê zaj¹æ przyczynami wymuszonych
przemieszczeñ i przep³ywów populacji, zarówno wtedy, gdy wi¹¿¹ siê
z poszanowaniem praw cz³owieka, jak i reformami ekonomicznymi czy
tworzeniem miejsc pracy. Pañstwa powinny d¹¿yæ do tego, aby nikt z ich
obywateli nie musia³ emigrowaæ w celu przetrwania, maj¹ te¿ obowi¹zek
przyj¹æ i zintegrowaæ powracaj¹cych obywateli. Sformu³owania te pora-
¿aj¹ czytelnika bezmiarem politycznej naiwnoœci. Twórcy Deklaracji jak-
by nie zauwa¿ali, ¿e apele o reformy ekonomiczne kierowane do rz¹dów
ubogich krajów s¹, delikatnie rzecz ujmuj¹c, œmieszne. Nie ma bowiem
pañstwa, które nie chcia³oby byæ zasobne ekonomicznie, a przekszta³ce-
nia gospodarcze nie dochodz¹ do skutku nie z racji braku przekonania
o ich potrzebie, lecz z powodu braku œrodków, mo¿liwoœci i warunków
ich przeprowadzenia. W ostatecznym rozrachunku to rz¹dy pañstw boga-
tych musz¹ rozwa¿yæ, czy chc¹ traktowaæ inne kraje jako Ÿród³o bogactw
naturalnych, rezerwuar si³y roboczej i ewentualnie sk³adowisko odpad-
ków, czy te¿ zale¿y im na tym, aby rozwija³y siê i bogaci³y. Nikt jednak
nie bêdzie chêtnie dzieli³ siê z ubogimi swoim statusem materialnym, chy-
ba ¿e zauwa¿y w tym w³asny interes. O istnieniu takiej przes³anki mo-
g³aby przekonywaæ Deklaracja, niestety – zamiast tego ogranicza siê do
formu³owania pustych hase³ i ogólnikowych frazesów.
Punktem wyjœcia dla przysz³ej globalnej polityki uchodŸczej winien
byæ, zdaniem twórców Deklaracji, wspólny interes wszystkich uczestni-
ków, a wiêc uchodŸców, migrantów, spo³eczeñstw obywatelskich, pod-
miotów ekonomicznych i rz¹dów. Tego wspólnego interesu Deklaracja
nie potrafi jednak zdefiniowaæ. Wydaje siê, i¿, ujmuj¹c rzecz globalnie,
takiego wspólnego interesu zwyczajnie nie ma. Ka¿dy uchodŸca i emi-
grant ma bowiem interes w znalezieniu schronienia i pracy. Pañstwa
przyjmuj¹ce maj¹ jednak interes w zatrudnieniu wysoko kwalifikowa-
nych fachowców lub pracowników, którzy podejmuj¹ siê ciê¿kich nie-
wdziêcznych robót, których nie chc¹ wykonywaæ obywatele. Udzielaj¹c
schronienia, pañstwa przyjmuj¹ce tak¿e doœæ czêsto nie kieruj¹ siê wzglê-
dami altruistycznymi, lecz maj¹ na wzglêdzie korzyœci polityczne o cha-
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rakterze doraŸnym (na przyk³ad: przyjmuj¹c uchodŸców pañstwo nader
czêsto liczy na to, i¿ w przysz³oœci, po zmianie ekipy rz¹dz¹cej, stanowiæ
bêd¹ oni grupê ludzi przyjaznych krajowi, z którego goœciny korzystali)
lub d³ugofalowymi (na przyk³ad: w celu stworzenia w opinii publicznej
okreœlonego wizerunku). Paradoksalnie, rachuby te czêsto obracaj¹ siê
przeciwko tym, którzy siê nimi kierowali. Tak siê sta³o, na przyk³ad,
w USA z uchodŸcami z Kuby, we Francji z emigrantami z Algieru, w Ho-
landii z uchodŸcami rekrutuj¹cymi siê z aparatu administracyjnego by-
³ych kolonii13.
Niew¹tpliwie maj¹ racjê twórcy Deklaracji, kiedy twierdz¹, ¿e cen-
trum dialogu miêdzy stronami (uczestnikami) globalnej polityki migra-
cyjnej winny byæ organizacje humanitarne i organizacje praw cz³owieka
oraz takie wyspecjalizowane agendy, jak Wysoki Komisarz Narodów
Zjednoczonych do spraw UchodŸców (UNHCR) czy (mniej w Polsce zna-
na) Miêdzynarodowa Organizacja do spraw Migracji (IOM). Z drugiej
jednak strony w Deklaracji podkreœlono, ¿e d¹¿¹c do uporz¹dkowania
problemu uchodŸstwa i migracji, konieczne jest zbudowanie w ka¿dym
z pañstw nowej polityki w tym wzglêdzie. Polityka ta musi z jednej strony
s³u¿yæ uzasadnionym narodowym interesom, z drugiej zaœ – spe³niaæ
uniwersalne standardy miêdzynarodowych praw cz³owieka, miêdzynaro-
dowego prawa humanitarnego i prawa uchodŸczego. W Deklaracji stwier-
dzono, ¿e dotychczas podstawa odpowiedzialnoœæ za politykê uchodŸcz¹
i migracyjn¹ spoczywa na suwerennych pañstwach, w przysz³oœci jednak
zasada solidarnoœci, której dokument bli¿ej nie definiuje, wymagaæ bê-
dzie, by wiêksz¹ rolê w tej p³aszczyŸnie odgrywa³y struktury regionalne
i miêdzynarodowe14. Przy okazji zauwa¿ono, i¿ poza wymienionymi, tak-
66 Jacek Sobczak SP 1 ’04
13 Por. w tych kwestiach oraz w sprawie polityki etnicznej m.in.: M. Cahen, Et-
hnicié politique. Pour une lecture réaliste de l’identité, Paris 1993; S. Chacker,
Berbères aujourd’hui, Paris–Montréal 1998; G. Kepel, Les musulmans dans la societé
française, Paris 1988; D. Schnapper, La France de l’intégration. Sociologie de la na-
tion en 1990, Paris 1991; W. ¯elazny, Asymilacja muzu³manów przez naród francuski,
„Przegl¹d Religioznawczy” 2001, nr 2; ten¿e, Francja wobec mniejszoœci narodo-
wych. Etnicznoœæ, etnopolityka, etnosocjologia, Tyczyn 2000 passim. Zob. tak¿e:
R. Dahrendorf, Kilka prawd o emigracji, „Gazeta Wyborcza” 19–20 paŸdziernika 2002;
A. Besançon, Drzwi zbyt szeroko otwarte, „Gazeta Wyborcza” 15–16 grudnia 2001.
14 Do takich struktur zasady Deklaracji zaliczaj¹: Konsultacje ds. UchodŸców,
Osób Przesiedlonych i Migrantów Krajów Azji i Pacyfiku (APC), Ekonomiczna
Wspó³praca Krajów Azji i Pacyfiku (APEC), Stowarzyszenie Narodów Azji Po-
³udniowo-Wschodniej (ASEAN), Wspólnota Niepodleg³ych Pañstw (CIS), Œrodko-
satywnie oficjalnymi, regionalnymi i podregionalnymi strukturami istnie-
je ogromny, twórczy potencja³ w nieoficjalnych i nowych sieciach lub
platformach dla rozwoju miêdzynarodowej i regionalnej wspó³pracy do-
tycz¹cej spraw uchodŸców i migrantów15.
Deklaracja akcentuje, ¿e zgodnie z zasad¹ wolnego przep³ywu ludno-
œci, migranci maj¹ prawo opuszczenia pañstwa pochodzenia, jednak ich
mo¿noœæ zgodnego z prawem wjazdu do innego pañstwa musi byæ, z natury
rzeczy, nadzorowana i regulowana przez ustawodawstwo pañstw przyjmu-
j¹cych. Na tych ostatnich pañstwach ci¹¿y odpowiedzialnoœæ zrównowa¿e-
nia praw i interesów migrantów z interesami obywateli. W omawianym
akcie stwierdzono, ¿e zarz¹d migracj¹ musi byæ jawny i musi stwarzaæ
mo¿liwoœci uczestniczenia w nim, nie zadeklarowano jednak komu, bo
chyba mimo wszystko nie zainteresowanym migracj¹. Zarz¹d ten winien
mieœciæ siê w granicach wskazanych w prawie miêdzynarodowym. Two-
rz¹cy politykê migracyjn¹ maj¹ jednak konsultowaæ siê i powiadamiaæ
o jej za³o¿eniach zarówno spo³ecznoœci przyjmuj¹ce, jak i samych mi-
grantów. Racjonalna strategia migracyjna musi braæ pod uwagê potrzeby
krajów, z których pochodz¹ migranci, krajów tranzytowych oraz krajów
przeznaczenia, a tak¿e aspiracje samych migrantów. Winna ona szanowaæ
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woeuropejskie Porozumienie o Wolnym Handlu (CEFTA), Wspólny Rynek dla
Wschodniej i Po³udniowej Afryki (COMESA), Rada Europy, Grupa Deklaracji z Da-
karu, Wspólnota Gospodarcza Pañstw Afryki Zachodniej (ECOWAS), Europejskie
Stowarzyszenie Wolnego Handlu (EFTA), Unia Europejska (EU), Po³udniowoamery-
kañski Proces – Lima, Proces Manilski, Wspólny Rynek Po³udnia (MERCOSUR czy
COMISEC obejmuj¹cy Argentynê, Brazyliê Paragwaj i Urugwaj), Po³udniowoafry-
kañski Dialog dotycz¹cy Migracji (MIDSA), Pó³nocnoamerykañskie Porozumienie
o Wolnym Handlu (NAFTA), Nowe Partnerstwo dla Rozwoju Afryki (NEPAD),
Organizacja Bezpieczeñstwa i Wspó³pracy w Europie (OSCE), Puebla Process,
Wspólnota Rozwoju Po³udniowej Afryki (SADC) czy Po³udniowoazjatyckie Stowa-
rzyszenie Wspó³pracy Regionalnej (SAARC). Jednoczeœnie odnotowano, ¿e Miêdzy-
narodowa Organizacja ds. Migracji (IOM) rozwinê³a innowacyjny program „Migracja
dla Rozwoju w Afryce” (MIDA) maj¹cy na celu wzmocnienie udzia³u emigrantów
w rozwoju pañstw pochodzenia.
15 Do tego typu struktur zaliczono takie jak: Grupa Deklaracji z Bangkoku, Inicja-
tywa Berneñska, Miêdzyrz¹dowe Konsultacje dotycz¹ce Polityki Azylowej, UchodŸ-
czej i Migracyjnej w Europie, Pó³nocnej Ameryce i Australii (IGC), Miêdzynarodowe
Centrum ds. Rozwoju Polityki Migracyjnej (ICMPD – „Proces Budapeszteñski”),
Miêdzynarodowy Program Polityki Migracyjnej (IMP – który zawiera Fundusz Popula-
cyjny Narodów Zjednoczonych UNFPA, Szkoleniowy i Badawczy Instytut Narodów
Zjednoczonych UNITA, Miêdzynarodow¹ Organizacjê ds. Migracji IOM i Miêdzyna-
rodow¹ Organizacjê Pracy ILO) i nale¿¹cy do IOM dialog Polityki Migracyjnej.
zaanga¿owanie i wk³ad migrantów w ¿ycie kraju przyjmuj¹cego, a tak¿e
demograficzne, ekonomiczne, socjalne i kulturalne potrzeby spo³eczeñ-
stwa. Zarz¹d migracj¹ jest, zdaniem twórców Deklaracji, skomplikowa-
nym procesem, który wychodzi poza instrumenty karania i kontroli.
U jego podstaw powinno le¿eæ uznanie faktu, i¿ migracja jest normalnym
zjawiskiem ¿yciowym tak dla jednostek, jak i rodzin, spo³eczeñstw
i pañstw.
Zdaniem twórców Deklaracji, ruchy ludnoœciowe wywo³ywa³y w prze-
sz³oœci, i nadal wywo³uj¹, obawy dotycz¹ce bezpieczeñstwa. Podkreœlaj¹
oni, ¿e miêdzynarodowe wydarzenia natury przestêpczej – pod którym to
terminem rozumiej¹, jak siê wydaje, terroryzm, rozpowszechnianie nar-
kotyków i handel „¿ywym towarem” – mog¹ mieæ i maj¹ negatywny
wp³yw na publiczne postrzeganie szukaj¹cych azylu i migrantów. Mog¹
zaistnieæ tak¿e powa¿ne napiêcia spo³eczne zwi¹zane z ruchami uchodŸ-
czymi i migracyjnymi. W sytuacji zagro¿enia zewnêtrznego dochodzi,
wed³ug Deklaracji, do polaryzacji pogl¹dów wp³ywowych grup spo³ecz-
nych. Rodzi to ryzyko pojawienia siê nacisków na nieszanowanie stan-
dardów praw cz³owieka oraz objawienia siê nietolerancji, ksenofobii,
rasizmu. W Deklaracji przyznano, ¿e zapewnienie bezpieczeñstwa jest
wrêcz obowi¹zkiem ka¿dego pañstwa, nie tylko w stosunku do w³asnych
obywateli, lecz tak¿e wobec wszystkich, którzy znajduj¹ siê na jego te-
rytorium. Nie do zaakceptowania jest jednak to, aby takie œrodki bezpie-
czeñstwa ogranicza³y dostêp do azylu i szkodzi³y zaakceptowanym
standardom ochrony uchodŸców i migrantów.
Wed³ug Deklaracji, spójne i uporz¹dkowane programy migracyjne
maj¹ kluczowe znaczenie dla zjawiska migracji. Pañstwa potrzebuj¹
stworzenia narodowych lub miêdzynarodowych zasad polityki, wska-
zuj¹cych na ich interesy i intencje w tej sferze. Takie zasady umocni³yby
zaufanie publiczne i zwiêkszy³yby gotowoœæ pañstw do reagowania
w przypadkach kryzysów o charakterze humanitarnym. Transparentne
rozwi¹zania wyjaœni³yby prawa i obowi¹zki migrantów, przyczyniaj¹c siê
do skanalizowania migracji i uczynienia tego zjawiska przewidywalnym.
Zredukowa³yby one, jak g³osi Deklaracja, napiêcia i koszty nielegalnej
migracji i pomog³y z³amaæ zorganizowany handel ludŸmi i ich „przemyt”.
Analizuj¹c te stwierdzenia, nie sposób oprzeæ siê wra¿eniu, i¿ twórcy
Deklaracji ulegli czêstemu wœród nieprawników przekonaniu, ¿e norma
prawna sama przez siê mo¿e cokolwiek zmieniæ w postawach spo³ecz-
nych i jest w³adna w sposób dowolny kszta³towaæ rzeczywistoœæ. Wydaje
siê, ¿e Deklaracja zupe³nie nie chce dostrzec gospodarczych i politycz-
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nych aspektów zjawiska emigracji. Mas uciekinierów chroni¹cych siê
przed œmierci¹, gwa³tem, przeœladowaniami, fali nêdzarzy szukaj¹cych
pracy czy rzesz ludzi d¹¿¹cych do poprawy swojego bytu nie zatrzymaj¹
najbardziej transparentne zasady, najszczytniejsze has³a.
W myœl Deklaracji, nieuregulowana migracja jest bardzo czêsto nie-
bezpieczna dla samych migrantów, gdy¿ nie zapewnia im nale¿ytej ochro-
ny prawnej, wywo³uj¹c czêstokroæ tak¿e destabilizuj¹ce skutki dla pañstw
pochodzenia, tranzytu i przeznaczenia. Nielegalni migranci przenosz¹ siê
nielegalnie, poruszaj¹ siê bez stosownych dokumentów, nara¿eni na nie-
bezpieczeñstwa z powodu metod przemieszczania. Ci, którzy wjad¹ na te-
ren jakiegoœ pañstwa nielegalnie, ale w poszukiwaniu azylu, powinni
pamiêtaæ, ¿e Konwencja z 1951 r. dotycz¹ca statusu uchodŸców jedno-
znacznie zapewnia, ¿e uchodŸcy nie bêd¹ karani za ich niezgodny z prawem
wjazd – przypominaj¹ twórcy Deklaracji16. W Deklaracji stwierdzono, ¿e
w interesie migrantów, jak i wszelkich zainteresowanych pañstw, jest to,
aby miêdzynarodowa spo³ecznoœæ pod¹¿y³a w kierunku bardziej upo-
rz¹dkowanej, legalnej migracji, co winno byæ mo¿liwe do osi¹gniêcia
przez miêdzypañstwow¹ wspó³pracê zniechêcaj¹c¹, zapobiegaj¹c¹ nie-
uregulowanej migracji. Jednoczeœnie powrót do domu osób, którym od-
mówiono prawa azylu b¹dŸ legalnego pobytu w pañstwie, w którym
chcieli mieszkaæ i pracowaæ, musi byæ szybki, zaplanowany i ludzki17.
W treœci Deklaracji stwierdzono, ¿e polityka, jak¹ prowadz¹ pañstwa
zmierzaj¹ce do uregulowania systemów migracyjnych, nie mo¿e w ¿ad-
nym wypadku pogarszaæ praw osób poszukuj¹cych azylu i uchodŸców.
Podkreœlano tak¿e, ¿e uchodŸcy musz¹ uzyskaæ mo¿liwoœæ przejazdu
przez terytoria ró¿nych pañstw, a¿ znajd¹ siê na obszarach, gdzie bêd¹
mieli zapewnione bezpieczeñstwo i ochronê. Zauwa¿ono nawet, i¿ ko-
nieczna jest wspó³praca pañstw w celu organizowania bezpiecznych dróg
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16 Konwencja Genewska dotycz¹ca statusu uchodŸców, sporz¹dzona w Genewie
28 lipca 1951 r. (Dz. U. 1991, Nr 119, poz. 515 i 516); por. tak¿e Protokó³ Nowojorski
dotycz¹cy statusu uchodŸców sporz¹dzony w Nowym Jorku 31 stycznia 1967 r.
(Dz. U. 1991, Nr 119, poz. 517 i 518). Powstanie Protoko³u by³o konieczne, zwa¿ywszy
i¿ Konwencja Genewska z 28 lipca 1951 r. obejmowa³a tylko osoby, które sta³y siê uchodŸ-
cami na skutek zdarzeñ sprzed 1 stycznia 1951 r. Tak wiêc powo³anie siê w tekœcie De-
klaracji jedynie na wspomnian¹ Konwencjê jest ma³o œcis³e i wrêcz anachroniczne.
17 Dramatycznie trudna sytuacja uchodŸców i azylantów bezskutecznie stara-
j¹cych siê o legalizacjê swojego pobytu w pañstwie, w którym znaleŸli tymczasowe
schronienie, sta³a siê kanw¹ wielu powieœci i opowiadañ. Ci¹gle jeszcze najbardziej
przejmuj¹ca jest ksi¹¿ka Ericha Marii Remarque’a £uk triumfalny.
ucieczki dla uchodŸców. W Deklaracji przypomniano, ¿e w 1993 r. Œwia-
towa Konferencja Praw Cz³owieka w Wiedniu potwierdzi³a, ¿e wszyscy
maj¹ prawo zarówno poszukiwania i uzyskiwania w innych pañstwach
azylu przed przeœladowaniami, jak i prawo powrotu do w³asnego kraju.
Jednoczeœnie nadmieniono, ¿e Ministerialne Spotkanie Pañstw w grudniu
2001 r. w sprawie Konwencji Genewskiej z 1951 r. dotycz¹cej statusu
uchodŸców w Genewie, nast¹pi³o po roku intensywnych badañ œrodków
ochrony uchodŸców w ramach UNHCR-owskiego procesu „Globalnych
Konsultacji”. Spotkanie to zakoñczy³o siê przyjêciem przez wiele rz¹dów
zobowi¹zañ wyznaczonych przez Konwencjê z 1951 r. w kwestii statusu
uchodŸców. Jednym z osi¹gniêæ Globalnych Konsultacji by³o, jak skon-
statowano w Deklaracji, powo³anie Grupy Dzia³ania w sprawie Azylu
i Migracji (AGAMI), która s³u¿yæ mia³a miêdzy innymi poprawieniu
wspó³pracy miêdzy Biurem Wysokiego Komisarza Narodów Zjednoczo-
nych do spraw UchodŸców (UNHCR) a Miêdzynarodow¹ Organizacj¹ do
spraw Migracji (IOM).
Przypomnienie tych niew¹tpliwie wa¿nych dzia³añ i przedsiêwziêæ
jest bardzo wa¿ne, ale godne raczej studium naukowego ni¿ dokumentu
o charakterze polityczno-prawnym. Samo przez siê nie wnosi tak¿e nic
nowego do istoty sprawy. Trudno jednak powstrzymaæ cierpkie uwagi,
kiedy okazuje siê, ¿e dla poprawienia wspó³pracy miêdzy dwiema agen-
dami o charakterze miêdzynarodowym powo³uje siê trzeci¹. Od tego typu
dzia³añ los uchodŸców i azylantów na pewno siê nie poprawi. Zgodziæ siê
jednak, oczywiœcie, trzeba ze stwierdzeniem zawartym w zasadach De-
klaracji, i¿ dwa priorytetowe wyzwania dla miêdzynarodowej spo³eczno-
œci to: rozszerzenie ochrony uchodŸców poprzez prowadzenie w ¿ycie
zasad miêdzynarodowych praw cz³owieka, prawa humanitarnego i uchodŸ-
czego oraz odpowiadanie, w sposób wyczerpuj¹cy, „na potrzebê trwa³ych
rozwi¹zañ poprzez dobrowoln¹ repatriacjê, lokaln¹ integracjê w pañ-
stwach pierwszego azylu lub przesiedlenia do trzecich pañstw”. Zgodziæ
siê te¿ wypada z twórcami Deklaracji co do tego, ¿e polityczne, finansowe
i humanitarne koszty braku trwa³ych rozwi¹zañ problemów uchodŸców s¹
znacznie wiêksze od wprowadzenia proponowanych uregulowañ.
Deklaracja podjê³a tak¿e problem osób „wewnêtrznie przesiedlonych”,
tak zwanych IDPsów18, stwierdzaj¹c, ¿e jest ich obecnie co najmniej
70 Jacek Sobczak SP 1 ’04
18 IDPs – Internally Displacet Persons. Prawa IDPsów zosta³y zebrane w Zasadach
Przewodnich Narodów Zjednoczonych dotycz¹cych wewnêtrznego przesiedlenia.
25 000 000, z czego wiêkszoœæ to kobiety i dzieci, a poziom ich ochrony
jest zupe³nie niewystarczaj¹cy, natomiast problemy, z którymi siê oni bo-
rykaj¹, s¹ pod wieloma wzglêdami takie same, jak uchodŸców. Podsta-
wow¹ ró¿nic¹ miêdzy IDP-sami a uchodŸcami jest to, ¿e ci pierwsi nie
przekroczyli granicy pañstwowej i, formalnie rzecz bior¹c, pozostaj¹ pod
jurysdykcj¹ w³asnego pañstwa. Twórcy Deklaracji podkreœlili, ¿e proble-
mem jest to, i¿ w stosunku do osób „wewnêtrznie przesiedlonych” nie ma
jeszcze jasnego miêdzynarodowego mandatu upowa¿niaj¹cego do ich
ochrony. Jednak, mimo ¿e niespecjalnie dotycz¹ ich miêdzynarodowe
konwencje, chroni IDP-sów miêdzynarodowe prawo humanitarne i prawa
cz³owieka.
W Deklaracji z du¿¹ doz¹ s³usznoœci stwierdzono, ¿e jedn¹ z g³ównych
przyczyn migracji s¹ stale pog³êbiaj¹ce siê ekonomiczne dysproporcje
miêdzy poszczególnymi pañstwami, a tak¿e w ramach samych pañstw.
Skonstatowano tak¿e, ¿e ostatnio studia demograficzne ujawniaj¹ powa¿-
ny wzrost liczby ludzi biednych borykaj¹cych siê z trudnymi warunkami
bytowania. Sytuacja ta jest jednym z powodów migracji. Jednoczeœnie
proces globalizacji rodzi nowe zapotrzebowania na rynku pracy, który po-
szukuje wysoko wykwalifikowanych pracowników. Rodzi to zjawisko tak
zwanego „drena¿u mózgów” i migracjê fachowców z pañstw ubogich do
wysokorozwiniêtych. Pochodn¹ tego stanu jest przekazywanie przez nich
rodzinom w kraju pochodzenia znacz¹cych sum. Jednak „drena¿ móz-
gów” nie jest w szerszej perspektywie, wed³ug twórców Deklaracji, zja-
wiskiem pozytywnym i trzeba mu przeciwdzia³aæ miêdzynarodow¹
pomoc¹, stypendiami, szkoleniami i programami edukacyjnymi. Wszyst-
kie te œrodki maj¹ zmierzaæ do wykreowania takiego œrodowiska ekono-
micznego i socjalnego, które zatrzyma fachowców w kraju przeznaczenia.
Powy¿sze stwierdzenia ra¿¹ bezkrytycyzmem i infantylnoœci¹. Jest
bowiem jasne, ¿e ró¿nic gospodarczych nie da siê ³atwo zniwelowaæ,
a programy edukacyjne przyczyni¹ siê do wykreowania znacznej liczby
osób wykwalifikowanych, którzy nie znajduj¹c dla siebie w ojczyŸnie od-
powiedniej pracy, ulegn¹ frustracji, pog³êbiaj¹c niezadowolenie spo³ecz-
ne lub te¿ prêdzej zdecyduj¹ siê na emigracjê.
W optyce Deklaracji, g³ównymi przyczynami ruchów migracyjnych s¹
wojny domowe, konflikty zbrojne, skrajna przemoc, okupacja i inwazja.
Charakterystyczne jest to, ¿e wiele konfliktów trwa bardzo d³ugo i nie
znajduje rozwi¹zania przez lata. Natura ich zmienia siê, gdy¿ ostatnimi
czasy zaczynaj¹ dominowaæ konflikty wewnêtrzne, których ofiarami s¹
w pierwszym rzêdzie cywile. „Ubocznym” efektem tych konfliktów s¹
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migracje. Twórcy Deklaracji podkreœlaj¹ koniecznoœæ zapobiegania kon-
fliktom zbrojnym, dopatruj¹c siê szczególnych zadañ i obowi¹zków,
w tym po stronie Organizacji Narodów Zjednoczonych i Miêdzynarodo-
wego Trybuna³u Karnego19. Zdaniem Deklaracji, równie wa¿na jest likwi-
dacja skutków konfliktu, odbudowa instytucji i gospodarki, ustanowienie
rz¹dów prawa, co stworzy warunki do powrotu ofiar konfliktu, osób
„wewnêtrznie przesiedlonych”, jednak nadmiernie pospieszny powrót
uchodŸców z krajów udzielaj¹cych azylu mo¿e pog³êbiæ napiêcia spo³ecz-
ne, jeœli nie zostanie przywrócony trwa³y pokój i nie zostanie zapewniona
stabilizacja.
W treœci Deklaracji podkreœlono, ¿e uchodŸcy i migranci posiadaj¹
umiejêtnoœci, wiedzê, doœwiadczenie i charakteryzuj¹ siê siln¹ motywacj¹
do osi¹gniêcia wy¿szego standardu ¿ycia. Tego potencja³u polityki migra-
cyjne poszczególnych pañstw nie chc¹ braæ pod uwagê, akcentuj¹c jedy-
nie ograniczenia i przeszkody. Restrykcje pozbawiaj¹ ludzi, przeciwko
którym s¹ stosowane, w ostatecznym rozrachunku, motywacji, powo-
duj¹c, i¿ ludzie ci nie rozwijaj¹ swoich mo¿liwoœci, co ujemnie odbija siê
na nich samych i na spo³eczeñstwach przyjmuj¹cych ich pañstw. Wed³ug
Deklaracji, nale¿y doceniaæ potencja³ uchodŸców i migrantów, którzy
przyczyniaj¹ siê do spo³ecznego i ekonomicznego rozwoju krajów przyj-
muj¹cych, dodatkowo wspieraj¹c jeszcze finansowo rodziny w krajach
pochodzenia. Kraje przyjmuj¹ce powinny zapewniæ uchodŸcom i emi-
grantom dostêp nie tylko do rynku pracy, lecz tak¿e do edukacji, opieki
zdrowotnej i innych publicznych œwiadczeñ. Powinny ich tak¿e zachêcaæ
do prowadzenia ¿ycia zaspokajaj¹cego ich potrzeby.
W Deklaracji podkreœlono potrzebê wczesnej integracji migrantów
opartej na równym traktowaniu i zakazie dyskryminacji. Praca, szkolenie,
³¹czenie rodzin, edukacja dla dzieci i dostêp do s³u¿by zdrowia i innych
publicznych œwiadczeñ maj¹ kluczowe znaczenie dla powodzenia inte-
gracji. W proces ten powinna byæ tak¿e zaanga¿owana spo³ecznoœæ lokal-
na, a emigranci winni znaæ i rozumieæ jej potrzeby. Tak wiêc integracja
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19 Deklaracja zwraca uwagê na fakt, ¿e ofiarami konfliktów s¹ nader czêsto dzieci,
czêstokroæ wykorzystywane jako ¿o³nierze. Odnotowuje raport Gracii Machal z 1996 r.
„Wp³yw konfliktów zbrojnych na dzieci” podkreœlaj¹c, ¿e Protokó³ Dodatkowy z 2000 r.
do Konwencji o prawach dziecka odnosz¹cy siê do zaanga¿owania dzieci w konflik-
tach zbrojnych winien byæ przyjêty przez wszystkie pañstwa na œwiecie. Polska ratyfi-
kowa³a wspomnian¹ Konwencjê (Dz. U. 1991, Nr 120, poz. 526), ale, jak dotychczas,
nie przyjê³a Protoko³u Dodatkowego.
jest procesem dwutorowym i wymaga zaanga¿owania tak samych ucho-
dŸców i migrantów, jak i ludnoœci krajów przyjmuj¹cych, wœród której
przysz³o tym migrantom ¿yæ i pracowaæ. Twórcy Deklaracji zwracaj¹
uwagê na koniecznoœæ przeciwdzia³ania szczególnie groŸnym w procesie
integracji postawom populistycznym, rasistowskim i ksenofobicznym.
Wymaga to wspó³dzia³ania rz¹dów, koœcio³ów, liderów spo³ecznych i po-
litycznych, œrodków przekazu, organizacji kobiecych i instytucji egzekwu-
j¹cych prawo. Wszystkie te podmioty powinny zadbaæ o to, by w pañstwach
przyjmuj¹cych migrantów funkcjonowa³o skuteczne, niedyskryminuj¹ce
prawo. Tak¿e programy promuj¹ce integracjê musz¹ byæ oparte na zasa-
dzie niedyskryminacji. Sama zaœ integracja nie oznacza asymilacji i winna
opieraæ siê na uznaniu wartoœci wielokulturowoœci. Wczesna integracja
uchodŸców i migrantów le¿y, wed³ug Deklaracji, w interesie wszystkich,
a w szczególnoœci przyjmuj¹cej spo³ecznoœci. Nieudana mo¿e doprowa-
dziæ do marginalizacji, alienacji, dyskryminacji i izolacji. Ta ostatnia sy-
tuacja przynosiæ mo¿e korzyœci jedynie tym, którzy d¹¿¹ do spotêgowania
napiêæ spo³ecznych, aby je wykorzystaæ dla swoich partykularnych, poli-
tycznych b¹dŸ ideologicznych. Zmiana tradycyjnego modelu migracji,
spowodowana nowymi technologiami komunikacji i wiêksz¹ mobilno-
œci¹ ludzi, wymaga rozwiniêcia bardziej elastycznego prawnego i socjal-
nego systemu integracji i reintegracji.
W Deklaracji silnie zaakcentowano, ¿e zarówno uchodŸcy, jak i mi-
granci maj¹ obowi¹zek przestrzegania prawa obowi¹zuj¹cego w kraju
przyjmuj¹cym. UchodŸcy i migranci tworz¹ czêœæ rozwijaj¹cego siê mul-
tikulturalnego krajobrazu spo³eczeñstwa, które ich przyjmuje. Socjalne
i ekonomiczne interesy uchodŸców i migrantów coraz bardziej, w miarê
up³ywu lat, zazêbiaj¹ siê z interesami miejscowej spo³ecznoœci i dlatego
powinny byæ wyra¿ane w postaci dialogu przybyszów z przyjmuj¹cym
spo³eczeñstwem. Wczesne i aktywne uczestnictwo uchodŸców i migran-
tów w podejmowaniu decyzji dotycz¹cych nie tylko ich sfery dzia³ania,
lecz ca³ej spo³ecznoœci, w której funkcjonuj¹, jawi siê jako niezbêdne. Do-
brze prowadzony dialog z w³adzami i spo³eczeñstwem gwarantuje obu-
stronny szacunek i zrozumienie, porêczaj¹c stabilnoœæ spo³eczn¹. Twórcy
Deklaracji konstatuj¹, i¿ w praktyce dialog ten jest wysoce niedostatecz-
ny, upatruj¹c przyczyny tego stanu rzeczy w kulturalnych i komunikacyj-
nych barierach z jednej strony oraz w braku zainteresowania i obawie, i¿
mo¿e byæ on zbyt trudny z drugiej strony. Stwierdzaj¹ te¿, ¿e bardzo czê-
sto dialog i propozycja udzia³u w ¿yciu spo³eczeñstwa przychodz¹ zbyt
póŸno lub pojawiaj¹ siê jedynie w czasie kryzysu spo³ecznego. Pora¿ka
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w procesie dialogu prowadzi do: marginalizacji, alienacji, dyskryminacji,
swoistego socjalnego apartheidu, niezdolnoœci do korzystania z socjal-
nych i zdrowotnych us³ug w spo³eczeñstwie przyjmuj¹cym. Celem dialo-
gu winno byæ w pierwszym rzêdzie zapewnienie pe³nego zrozumienia
przez wszystkie strony kompleksu uprawnieñ, odpowiedzialnoœci, praw
i obowi¹zków, poszanowanie ró¿nic miêdzygrupowych i stworzenie zdro-
wej, spo³ecznej i kulturowej spójnoœci.
Nie sposób oprzeæ siê jednak wra¿eniu, ¿e tak postawione cele, nie-
w¹tpliwie szczytne i godne pochwa³y, s¹ jednak niemo¿liwe do zrealizo-
wania. Twórcy Deklaracji zdaj¹ siê nie braæ pod uwagê d¹¿enia czêœci
przybyszów do pe³nej asymilacji i zatarcia œladów swojego pochodzenia.
Objawia siê to w zmianie nazwisk, czasem religii, przyjêciu obcych wzo-
rów kulturowych. Na przeszkodzie tego typu postêpowania staj¹ czasami
jedynie, co paradoksalne, cechy rasowe (kolor skóry).
Twórcy Deklaracji podkreœlaj¹ tak¿e koniecznoœæ jak najszerszego
uwzglêdnienia w polityce migracyjnej kobiet, które stanowi¹ znaczny od-
setek przybyszów20. Konieczne jest wiêksze wykorzystanie ich potencja³u
intelektualnego i umiejêtnoœci zawodowych. Polityka migracyjna musi
w wiêkszym stopniu uwzglêdniaæ ich potrzeby, przy czym zarówno pañ-
stwo, jak i lokalne w³adze samorz¹dowe powinny szczególnie staraæ siê
o to, aby u³atwiæ im zarówno integracjê, jak i zachowanie tradycji kultu-
ralnych21.
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20 Wed³ug szacunkowych i niepewnych danych, kobiety i dzieci stanowi¹ 80%
uchodŸców i osób „wewnêtrznie przesiedlonych” (IDP-sów) i 40% wszystkich innych
migrantów. Por. UchodŸcy œwiata. 50 lat pomocy humanitarnej, UNHCR, s. 340–354;
Przewodnik po miêdzynarodowym prawie azylowym, UNHCR, s. 30, 40–42, 63–64,
71–74.
21 W Deklaracji podkreœlono szczególn¹ rolê Konwencji w sprawie likwidacji
wszelkich form dyskryminacji kobiet przyjêt¹ przez Zgromadzenie Ogólne Narodów
Zjednoczonych w Nowym Jorku z 18 grudnia 1979 r. Konwencja ta zosta³a ratyfiko-
wana przez Polskê 18 lipca 1980 r. (Dz. U. 1982, Nr 10, poz. 71). Protokó³ Fakultatyw-
ny do tej Konwencji przyjêty przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych
w Nowym Jorku 6 paŸdziernika 1999 r. zosta³ tak¿e ratyfikowany przez Polskê (Dz. U.
2003, Nr 41, poz. 343). Zapomina jednak o utworzonym na podstawie art. 17-tej Kon-
wencji Komitecie do spraw Likwidacji Dyskryminacji Kobiet oraz o Oddziale Promo-
cji Kobiet ONZ (Division for the Advancement of Women) z siedzib¹ w Nowym
Jorku. Milczy te¿ Deklaracja o innych wa¿nych aktach prawa miêdzynarodowego pu-
blicznego maj¹cych przeciwdzia³aæ dyskryminacji kobiet, miêdzy innymi o ratyfiko-
wanych przez Polskê: Konwencji miêdzynarodowej o zakazie pracy nocnej kobiet
zatrudnionych w przemyœle, przyjêtej w Brnie 26 wrzeœnia 1906 r. (Dz. U. 1922,
Deklaracja nie zauwa¿a jednak, ¿e wœród przybyszów istniej¹ dwie
grupy kobiet: wiêksza – to osoby poœwiêcaj¹ce siê g³ównie prowadzeniu
domu, ¿ony i matki, wyj¹tkowo tylko podejmuj¹ce pracê zawodow¹ oraz
mniejsza – skupiaj¹ca m³odsze, czêstokroæ bardzo wykszta³cone niewia-
sty. Niedostatecznie zaakcentowano tak¿e to, i¿ w spo³ecznoœciach trady-
cyjnych, a z nich wywodzi siê wiêkszoœæ migrantów, w³aœnie kobiety staj¹
najczêœciej na stra¿y tradycyjnych przyzwyczajeñ obyczajowych i trady-
cji kulturowych.
Deklaracja podkreœla, ¿e rozdzielenie rodziny jest czêst¹ konsekwen-
cj¹ migracji i przemieszczeñ. Fundamentaln¹ norm¹ jest zasada jednoœci
rodziny, która musi byæ respektowana. Konieczne jest pozyskiwanie œrod-
ków finansowych na odszukiwanie cz³onków rodziny uchodŸcy. Trzeba
tak¿e zadbaæ o zaspokojenie potrzeb edukacyjnych dzieci migrantów22.
Twórcy Deklaracji zauwa¿yli tak¿e, ¿e prywatny sektor gospodarczy
odgrywa coraz wa¿niejsz¹ rolê miêdzynarodow¹, która znajduje odbicie
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Nr 19, poz. 158); Miêdzynarodowym Porozumieniu dotycz¹cym zwalczania handlu
¿ywym towarem, przyjêtym w Pary¿u 18 maja 1904 r., Miêdzynarodowej Konwencji
dotycz¹cej handlu ¿ywym towarem, przyjêtej w Pary¿u 4 maja 1910 (Dz. U. 1922, Nr 87,
poz. 783); Miêdzynarodowej Konwencji o zwalczaniu handlu kobietami i dzieæmi,
przyjêtej w Genewie 30 wrzeœnia 1921 r. (Dz. U. 1925, Nr 125, poz. 893); Konwencji
o zwalczaniu handlu kobietami pe³noletnimi, przyjêtej w Genewie 11 paŸdziernika
1933 r. (Dz. U. 1938, Nr 7, poz. 37); Konwencji w sprawie zwalczania handlu ludŸmi
i eksploatacji prostytucji, przyjêtej w Lake Success 21 marca 1950 r. (Dz. U. 1952,
Nr 41, poz. 278); niezmiernie wa¿nej Konwencji o prawach politycznych kobiet, przy-
jêtej w Nowym Jorku 31 marca 1953 r. (Dz. U. 1955, Nr 16, poz. 86); Konwencji
(nr 100) dotycz¹cej jednakowego wynagrodzenia dla pracuj¹cych mê¿czyzn i kobiet
za pracê jednakowej wartoœci, przyjêtej w Genewie 29 czerwca 1951 r. (Dz. U. 1955,
Nr 38, poz. 238); Konwencji (nr 103) dotycz¹cej ochrony macierzyñstwa (zrewidowa-
nej w 1952 r.), przyjêtej w Genewie 28 czerwca 1952 r. (Dz. U. 1976, Nr 16, poz. 99);
Konwencji o obywatelstwie kobiet zamê¿nych, przyjêtej w Nowym Jorku 20 lutego
1957 r. (Dz. U. 1959, Nr 56, poz. 334). Por. w tych kwestiach: R. Wieruszewski, Zasada
równoœci i niedyskryminacji, w: Prawa cz³owieka. Model prawny, red. R. Wieruszew-
ski, Wroc³aw–Warszawa–Kraków 1991, s. 75–96; ten¿e, Równoœæ kobiet i mê¿czyzn
w Polsce Ludowej, Poznañ 1975, tam obszerniejsza literatura; Z. Dembiñska, ONZ
a prawa kobiet, w: ONZ a problemy wspó³czesnego œwiata, Warszawa 1972; M. Wam-
dzel, Równe traktowanie mê¿czyzn i kobiet, Kraków 2003; I. Boruta, Równoœæ kobiet
i mê¿czyzn w œwietle prawa wspólnoty europejskiej, £ódŸ 1996.
22 W Deklaracji podkreœlono, ¿e dobr¹ podstaw¹ dla tych dzia³añ jest Konwencja
o prawach dziecka, przyjêta przez Zgromadzenie Ogólne ONZ 20 listopada 1989 r.
(Dz. U. 1991, Nr 120, poz. 526, zm.: Dz. U. 2000, Nr 2, poz. 11). Dodaæ jedynie wypa-
da, ¿e jest to najwa¿niejszy z aktów chroni¹cy prawa dziecka, ale nie jedyny.
w nowych wymiarach jego odpowiedzialnoœci spo³ecznej. Na ludziach
z prywatnego biznesu ci¹¿¹ obowi¹zki poszanowania praw cz³owieka
szczególnie w p³aszczyŸnie standardów prawa pracy i ochrony œrodowi-
ska. Podkreœlono, ¿e musz¹ oni unikaæ sytuacji, w których ich dzia³alnoœæ
bêdzie podsyca³a konflikty. Wrêcz przeciwnie mog¹ przyczyniaæ siê do
odbudowania po konfliktach socjalnej, ekonomicznej i kulturalnej infra-
struktury, stymulowaæ w³¹czenie siê do rynku pracy uchodŸców i mi-
grantów w krajach przyjmuj¹cych i w rezultacie wzmacniaæ procesy
integracyjne23.
Wed³ug Deklaracji, przysz³oœæ dobrej polityki uchodŸczej i migracyj-
nej zale¿y od w³aœciwego wsparcia publicznego oraz od dobrych badañ
i informacji, bardziej ni¿ od dzia³añ obronnych i pe³nych obaw debat. Pod-
niesiono, ¿e obecnie uchodŸcy i migranci wywo³uj¹ sprzeczne reakcje:
z jednej strony niepokój, niepewnoœæ, strach, obawê przed zagro¿eniem
to¿samoœci, z drugiej zaœ ludzk¹ solidarnoœæ, sympatiê, wspó³czucie i na-
dziejê na ekonomiczne i kulturowe wzbogacenie, które uchodŸcy i mi-
granci zawsze przynosili do kraju przyjmuj¹cego. Publiczna debata nad
tym problemem bazuje jednak bardzo czêsto na braku informacji. Bardzo
negatywn¹ rolê odgrywaj¹ te¿ œrodki przekazu czêstokroæ umyœlnie wpro-
wadzaj¹ce w b³¹d opiniê publiczn¹. Brak te¿ polityków, którzy byliby
w stanie sprostaæ tym problemom. Niewystarczaj¹ca jest tak¿e prawna re-
akcja przeciwko dyskryminacji, rasizmowi i ksenofobii. Rol¹ mediów
jest, jak zauwa¿ono w Deklaracji, unikanie stereotypowej prezentacji
i przyczynianie siê do stworzenia atmosfery goœcinnoœci i akceptacji
uchodŸców i migrantów. Wiele tak¿e zale¿y od ludzi m³odych.
Skuteczne instrumenty praw cz³owieka, miêdzynarodowego prawa
humanitarnego oraz prawa uchodŸczego istniej¹ po to, aby chroniæ uchodŸ-
ców i zmniejszaæ zasiêg migracji24. Priorytetem na przysz³oœæ jest zapew-
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23 W Deklaracji podkreœlono, ¿e wspó³czeœnie funkcjonuje wiele inicjatyw ma-
j¹cych na celu zwrócenie uwagi na spo³eczn¹ rolê sektora gospodarczego w tym „Glo-
bal Compact” Narodów Zjednoczonych. Podkomisja Narodów Zjednoczonych do
spraw Promocji i Ochrony Praw Cz³owieka, Organizacja dla Ekonomicznej Wspó³pracy
i Rozwoju i Miêdzynarodowa Organizacja Pracy (ILO) opracowa³y w tym wzglêdzie
specjalne wskazówki.
24 Podstawowe miêdzynarodowe instrumenty praw cz³owieka od czasu Po-
wszechnej Deklaracji Praw Cz³owieka w 1948 r. to: Konwencja z 1949 r. dotycz¹ca
migracji dla zatrudnienia, Konwencja z 1951 r. dotycz¹ca statusu uchodŸców i jej Pro-
tokó³ Dodatkowy z 1967 r., Miêdzynarodowy Kodeks Praw (sk³adaj¹cy siê z Po-
wszechnej Deklaracji Praw Cz³owieka z 1948 r., Miêdzynarodowego Paktu Praw
nienie ich efektywnej realizacji. G³ównym zadaniem pañstw jest w tej
sytuacji otwarta dyskusja nad trudnoœciami zwi¹zanymi ze stosowaniem
obowi¹zuj¹cego prawa i d¹¿enie do wype³niania uzgodnionych standar-
dów miêdzynarodowych. Konieczne jest dokonanie pe³nej implementacji
standardów miêdzynarodowych do obszaru prawa krajowego25.
SP 1 ’04 Problem uchodŸców i migracji w optyce Deklaracji Haskiej ... 77
Osobistych i Politycznych z 1966 r. oraz Miêdzynarodowego Paktu Praw Gospodar-
czych, Spo³ecznych i Kulturalnych z 1966 r.) Miêdzynarodowa Konwencja w sprawie
likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej z 1965 r., Konwencja dotycz¹ca mi-
gracji w niew³aœciwych warunkach oraz popierania równoœci szans i traktowania pra-
cowników migruj¹cych z 1975 r. (ILO), Cztery Konwencje Genewskie z 1949 r. i dwa
Protoko³y Dodatkowe z 1977 r., Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dys-
kryminacji kobiet z 1979 r., Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego
okrutnego, nieludzkiego lub poni¿aj¹cego traktowania albo karania z 1984 r., Kon-
wencja o prawach dziecka z 1989 r., Konwencja w sprawie ochrony praw wszystkich
pracowników migruj¹cych i cz³onków ich rodzin i ponadto Traktat z 1999 r. przeciw-
ko przemytowi ludzi oraz Konwencja Narodów Zjednoczonych z 2000 r. Miêdzynaro-
dowej Przestêpczoœci Zorganizowanej i jej Dodatkowych Protoko³ach przeciwko
przemytowi migrantów drog¹ l¹dow¹, morsk¹ i powietrzn¹.
Podstawowe regionalne instrumenty praw cz³owieka to: Konwencja Organizacji
Jednoœci Afrykañskiej z 1969 r. (OAU) dotycz¹ca specyficznych aspektów uchodŸ-
stwa w Afryce, Afrykañska Karta Praw Cz³owieka i Ludów, Deklaracja z Bangkoku
w sprawie nieuregulowanej migracji z 1999 r., Europejska Konwencja o Ochronie
Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci z 1950 r., Konwencja z Dublina okre-
œlaj¹ca odpowiedzialnoœæ pañstw za rozpatrywanie wniosków o azyl w pañstwach
Wspólnot Europejskich z 1990 r., Deklaracja z Kartaginy w sprawie uchodŸców oraz
Amerykañska Konwencja Praw Cz³owieka z 1969 r. Dodatkowo: z 1996 r. Azjatyc-
ko-Afrykañski Prawny Komitet Konsultacyjny (AALCC) przyj¹³ niewi¹¿¹ce zasady
dotycz¹ce uchodŸców. W du¿ej mierze przyjmuje on definicjê Konwencji z 1951 r.
dotycz¹c¹ statusu uchodŸców i jej Protoko³ z 1967 r., ale tak¿e traktuje o azylu i gwa-
rantuje tymczasow¹ ochronê. Zasady zosta³y rozszerzone, by obj¹æ swym zakresem
wspóln¹ odpowiedzialnoœæ. Obecnie s¹ one ponownie dyskutowane w ramach Kon-
sultacji Azji i Pacyfiku w sprawie UchodŸców, Osób Przesiedlonych i Migrantów
(APC). Rozpoczê³y siê w 1996 r. i dotycz¹ nie tylko uchodŸców, ale tak¿e nieuregulo-
wanej migracji. Na Bliskim Wschodzie, gdzie wystêpuje ogromna liczba d³ugo-
trwa³ych przypadków osób przesiedlonych, istnieje Arabska Karta Praw Cz³owieka,
jednak¿e nie wesz³a ona jeszcze w ¿ycie. Wymienionym instrumentom towarzysz¹
miêdzynarodowe wskazówki i zasady, którymi s¹ miêdzy innymi: Wiedeñska Dekla-
racja z 1993 r., Wnioski Komitetu Wykonawczego UNHCR, Standardy Narodów
Zjednoczonych dotycz¹ce Minimalnych Zasad Zatrzymania oraz Konstytucja Miê-
dzynarodowej Organizacji do spraw Migracji (IOM) z 1987 r.
25 Implementacja sk³ada siê, wed³ug Deklaracji, z dwóch elementów: po pierwsze,
ratyfikacji istniej¹cych regionalnych i miêdzynarodowych instrumentów (oraz, kiedy
jest to konieczne, inkorporacji do krajowych porz¹dków prawnych) oraz po drugie,
monitorowania pañstw przy wype³nianiu ich zobowi¹zañ. Chodzi o monitorowanie
Przechodz¹c do koñcowego problemu form instytucjonalnych, w De-
klaracji stwierdzono, ¿e wiele takich form rozwiniêtych w XX wieku
w celu sprostania problemom uchodŸców i migracji zestarza³o siê. Podkre-
œlono, ¿e w chwili obecnej wiele czasu i wysi³ku wk³ada siê w usi³owanie
skoordynowania dzia³alnoœci miêdzyrz¹dowych organizacji z odpowied-
nimi agendami ONZ26. Konieczny wydaje siê wiêc przegl¹d i uaktualnienie
tych instytucji. W myœl Deklaracji, g³oœne b³êdy spo³ecznoœci miêdzyna-
rodowej w rozwi¹zywaniu kryzysowych problemów same przez siê powo-
duj¹ niepokój i przyczyniaj¹ siê do podwa¿enia wiarygodnoœci systemu
Narodów Zjednoczonych. Odpowiedzialne miêdzynarodowe instytucje
wymagaj¹ bardziej spójnej, niezawodnej i zasobniejszej bazy finansowej.
Organy w³adz krajowych i miêdzyrz¹dowe oraz pozarz¹dowe organizacje
musz¹ posiadaæ dobrze wyszkolony i zorganizowany personel. Odnowio-
ne ramy instytucjonalne przyczyni¹ siê, zdaniem twórców Deklaracji, do
pozytywnego rozwoju ekonomicznego migrantów, zwiêkszenia ich pew-
noœci socjalnej, bezpieczeñstwa, zapewni¹ opiekê zdrowotn¹ i umo¿liwi¹
rozwój kulturalny.
Przedstawiona w tym miejscu Deklaracja Haska niew¹tpliwie jest wa-
¿nym dokumentem wielokrotnie trafnie definiuj¹cym s³aboœci polityki
migracyjnej, i to zarówno na poziomie miêdzynarodowym, jak i krajo-
wym. Akt ten daleki jest jednak od prawniczej œcis³oœci, zwiêz³oœci i pre-
cyzyjnoœci. S³aboœci¹ jego jest sloganowoœæ stwierdzeñ i brak jasnych
propozycji rozwi¹zania niew¹tpliwie nabrzmia³ych problemów. Mo¿e
stanowiæ co najwy¿ej zaczyn do powa¿niejszej dyskusji.
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zobowi¹zañ pañstw do Konwencji z 1951 r. dotycz¹cej statusu uchodŸców (i Proto-
ko³u z 1967 r.) pod wzglêdem przestrzegania art. 35 tej konwencji. Implementacja kra-
jowego i miêdzynarodowego prawa zale¿y nie tylko od formalnych mechanizmów ich
wprowadzenia w ¿ycie, takich jak: policja, wymiar sprawiedliwoœci, wojsko i urzêdni-
cy imigracyjni, ale tak¿e od czujnoœci opinii publicznej, a w szczególnoœci od organi-
zacji spo³ecznych. Pe³na i uniwersalna implementacja, jak zauwa¿ono w Deklaracji,
bêdzie nieuchronnie wymaga³a wspólnego miêdzynarodowego wysi³ku, by sprawiæ,
¿e dostêpne bêd¹ w³aœciwe œrodki i wiedza pomagaj¹ce pañstwom realizowaæ ich kon-
wencyjne zobowi¹zania.
26 Uwagi te Deklaracja kieruje do: Biura UNHCR, Biura Wysokiego Komisarza
Narodów Zjednoczonych do spraw Praw Cz³owieka (OHCHR), Funduszu Narodów
Zjednoczonych na rzecz Dzieci (UNICEF), ILO, Agencji Narodów Zjednoczonych do
spraw Pomocy UchodŸcom Palestyñskim na Bliskim Wschodzie (UNRWA) oraz,
poza systemem Narodów Zjednoczonych, Miêdzynarodowego Komitetu Czerwonego
Krzy¿a (ICRC) i Miêdzynarodowej Organizacji do spraw Migracji (IOM).
Summary
The problem of fugitives, migrants and internally displaced persons constitutes
one of the more important issues in internal politics of individual states as well as in in-
ternational relations. An attempt to establish the principles and set directions for such a
policy is expressed in the Hague Declaration, adopted in 2002 as motioned for by the
Dutch local chapter of the Society for International Development (SID).
The paper presents and reviews the contents of the Declaration, which emphasizes
the responsibility of states for the situation of refugees and migrants and the need to es-
tablish the principles of such a policy. It also refers to the problems of regulated and
non-regulated migration, the issue of assimilation, integration, the law of migrants to
return and the duties of state institutions, local governments, religious organizations
and social institutions in the reception countries. The Declaration addresses political
and economic reasons for migration and it emphasizes that the work of fugitives and
migrants does not only bring benefits to them, but also to the reception countries and
families in the homeland. The Declaration pays particular attention to children and fe-
male refugees and to the need for specific regulations in this respect. It refers to human
rights while observing the inertia and lack of concepts of specialized international
agencies.
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